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On 7 December 2022, I received an email from the Information Officer in relation to the Guardian FOI asking “Can I 
confirm that this is the letter you are happy for me to release under FOI to the guardian?” which I understood to only 
relate to the comment relating legal/professional privilege rather than other issues such as the redaction of parties 
or third party consultation, and I responded “I am happy for it to go out.”  
 
I anticipated that following this, there would still be consideration given to issues such as relevant redactions and if 
required third party consultation and accept that my brief communication most likely misled the Information 
Officer, however in my view it was an issue that was quickly remedied without any harm being caused. 
 
I understand that the letter was briefly disclosed in its unredacted form, and on 8 December I received a phone call 
from the Chief Police Officer advising that he had received a media enquiry suggestive that there were names of 
certain police disclosed in a letter released to the Guardian under FOI.  
 
I organised for some urgent training and assistance with both FOI requests, which occurred on the morning of Friday 
9 December 2022, between the DPP Information Officer Katie Cantwell and the Justice and Community Safety 
information officer Lauren  , during which training was provided applying to the two current FOI requests, and 
redactions were made to both FOIs with the matters listed to be published on the public interest disclosure log on 
Monday 12 December. 
 
I understand that the unredacted letter sent to the Guardian was quickly deleted, and replaced with the redacted 
version, and no names were published by any media outlet. Further, I understand that only the redacted version 
was published on the public interest disclosure log. 
 
It would have on one hand possibly been desirable to both redact the documents and directly advise the Australian 
Federal Police as a courtesy. In light of the article in The Australian on 3 December 2022 outlining the substance of 
the letter and all parties involved in the letter that was subsequently released pursuant to the FOI request, and the 
rapid withdrawal and redaction of the document prior to the publication of any names within the letter, I am of the 
view that no harm was occasioned to any party. Further, there have now been two training session between the 
DPP Information Officer and JACS Information Officer, both of who are now well skilled in the management of FOIs. 
 
Due to their size, please find attached 3 x zip files in different emails. 
 
 
 
 
 
 

 

Shane Drumgold SC 
Director 
Office of the Director of Public Prosecutions (ACT) 
GPO Box 595, Canberra ACT 2601 (DX 5725) 
T:   (Direct line) 
T:   (Executive Officer Katie Cantwell) 
M:   
E:  @act.gov.au  
E @act.gov.au (EO) 
W:www.dpp.act.gov.au   

For a full range of victims rights, please go to www.dpp.act.gov.au and follow the Witnesses and Victims link. 
 
Please consider the environment before printing this e‐mail 
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 ACT Policing was not consulted by the DPP in relation to the access application  

 he feels that the DPP were required to consult with ACT Policing in accordance with s 38 of the FOI Act and 

the Freedom of Information Guidelines Volume 3: Dealing with access applications 

 he is of the view that the letter released to The Guardian included contrary to the public interest 

information 

 he attempted to contact the DPP without success:  

o On 8 December 2022, he wrote to the DPP FOI Officer via email to raise his concerns and requested 

ACT Policing be consulted before the DPP published details of the access application, including the 

letter, on its disclosure log, and  

o after receiving no response, he called the DPP FOI telephone number to follow up on the morning of 

Friday 9 December 2022 and left a message with a DPP staff member, with no responses received.  

 

Information you need to provide to us 

As you would be aware, we are investigating a similar complaint (our ref: 2022‐715237) in relation to the handling of 

the same FOI access application. We note that we have already sought the following information from you in 

relation to that matter: 

1. the details of the relevant access application including the reference number, date of receipt and date of 

decision 

2. the full FOI processing file, including: 

a. the original access application and any correspondence with the applicant 

b. copies of internal correspondence regarding the access application 

c. copies of correspondence, including file notes of relevant telephone or in person conversations, 

between the DPP and anyone consulted, and 

d. a marked up and unredacted copy of the information at issue 

 

To assist our Office with this new complaint, please provide the following additional information: 

3. copies of correspondence received from Mr   in relation to the FOI access application, including 

emails and file notes of relevant telephone conversations with Mr   

4. Any internal advice that relates to, is born from or references, correspondence and phone calls of 8 and 9 

December 2022 from and to Mr   directly or indirectly about this matter (R v Lehrmann – SCC 264 of 

2021 and the FOI access application) 

5. any other information which may assist our Office’s understanding of the complaint. 

 

Please provide this information by 5pm 16 January 2023.  

 

Please do not hesitate to contact me if you have any questions or would like to discuss this matter further. 
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