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Mr Iain   
ACT Ombudsman 
GPO Box 442 
Canberra ACT 2601 
 
Dear Mr   

Complaint against ACT Director of Public Prosecutions 

I am writing to make a complaint about a recent freedom of information (FOI) decision made by the ACT Director of 
Public Prosecutions (DPP). 
 
Background 
 
At 11.45am on Thursday 8 December 2022, ACT Policing (ACTP) Media was emailed by Christopher Knaus of The 
Guardian in relation a letter sent by the ACT DPP to me dated 1 November 2022. In that letter, the Director outlines 
a number of serious allegations he makes in respect to the investigation that led to the prosecution known as R v 
LEHRMANN ‐ SCC 264 of 2021. Mr Knaus advised my media staff he had obtained this letter from the ACT DPP 
through an FOI request. Mr Knaus sought a response from ACTP to a number of questions he provided by 1.30pm on 
8 December 2022.  
 
Requirement to undertake consultation was not followed 
 
I am concerned ACTP was not consulted about this FOI request. There was information released to The Guardian 
over which ACTP would have sought redactions in accordance with the relevant provisions under the Freedom of 
Information Act 2016 (ACT) (the ACT FOI Act). 
 
In my view, ACT DPP appear not to have complied with section 38 of the ACT FOI Act. As you are aware, section 38 
of the ACT FOI Act requires the respondent (in this case the ACT DPP) to take reasonable steps to consult with a 
relevant third party (which in this case includes ACTP amongst other entities) before deciding to grant access to the 
requested information. I believe that consultation should have been either with the individual named officers 
because the information includes their personal information (s 38(3)(a)(i)), or with ACTP as the information concerns 
the affairs of ACTP (s 38(3)(b)) as a relevant agency. 
 
The Freedom of Information Guidelines Volume 3: Dealing with access applications also makes it clear the ACT FOI 
Act provides that government information may reasonably be expected to be of concern if it concerns the affairs of 
the government or agency. Further, that “this scenario is quite broad and consequently consultation will be required 
unless the decision‐maker is aware the government of agency is not concerned by the possible release and/or has 
agreed that formal consultation is not required”. There was no engagement with ACTP in relation to the proposed 
release of the letter, or any other documents relating to this matter. 
 
Open access to information where disclosure contrary to the public interest 
 
Further, the subsequent disclosure of the letter to The Guardian included information that should not have been 
made available because it was contrary to the public interest. In particular, I consider the disclosure of some 
information within the letter could be considered contrary to the public interest in accordance with section 16 and 
Schedule 1 of the ACT FOI Act (including: items 1.2 and 1.4). Alternatively, I consider there are also factors in 
Schedule 2 which weigh strongly against disclosure being in the public interest in accordance with so section 17 
(including: items 2.2(a)(iv), 2.2 (a)(x) and 2.2(b)(v)). 
 
Attempt to consult ACT DPP 
 
At 4.25pm on Thursday 8 December 2022, I wrote to the ACT DPP FOI Officer by email raising these concerns and 
requesting ACTP be consulted before the ACT DPP uploaded the document onto its publicly available FOI Disclosure 
Log. In the absence of any response from the ACT DPP, I followed up this email around 9.00am on Friday 9 
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December 2022 by calling the ACT DPP contact number for FOI matters. I left a message with an ACT DPP staff 
member who undertook to locate the email from the day before and respond. To date, ACTP has not received any 
response. 
 
Nevertheless, the ACT DPP uploaded the document released to The Guardian to its Disclosure Log at some time on 
the morning of 12 December 2022. While the version uploaded to the Disclosure Log included some redactions, 
ACTP was not consulted on these redactions. 
 
On this basis, I have chosen not to further try to resolve this complaint directly with the ACT DPP.  
 
Requested action 
 
The consultation process is a tenet of freedom of information legislation and essential to good administration. Even 
if the ACT DPP did not consider consultation was required by the ACT FOI Act, it is generally considered good 
practice to consult with other relevant agencies having regard to the content of the particular document(s) and the 
subject matter. The consultation process also enlivens the right of review in the event access is granted to the 
document(s). 
For those reasons, proper and effective consultation cannot be disregarded including in a policing context where 
operational impacts and officer safety need to be taken into consideration. 
 
I request your consideration of whether the ACT DPP has failed to comply with their obligations under the ACT FOI 
Act, and any further appropriate actions.  
 
Yours sincerely 
 

PETER  
EXECUTIVE GENERAL MANAGER CORPORATE 
ACT POLICING 
Tel:  
www.afp.gov.au 

 

 
 
 
********************************************************************** 
                                WARNING 
 
This email message and any attached files may contain information 
that is confidential and subject of legal privilege intended only for 
use by the individual or entity to whom they are addressed.   If you 
are not the intended recipient or the person responsible for 
delivering the message to the intended recipient be advised that you 
have received this message in error and that any use, copying, 
circulation, forwarding, printing or publication of this message or 
attached files is strictly forbidden, as is the disclosure of the 
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